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Resumo 
 
     O presente trabalho tem como objectivo investigar os processos cognitivos envolvidos na 
nomeação de objectos. Partindo do estudo experimental de Marques e Raposo (2011) e com base no 
modelo teórico de Humphreys et al. (1988), procurou-se identificar quais as dimensões estruturais dos 
objectos mais relevantes durante a nomeação. Concretamente, examinou-se o papel de quatro 
dimensões estruturais fundamentais (i.e. partes dos objectos, detalhes internos, contornos e 
variabilidade da representação), em duas tarefas de nomeação (nomeação standard e nomeação com 
pressão de tempo). Os resultados mostraram que as componentes detalhes internos e variabilidade da 
representação influenciam o desempenho. Especificamente, objectos com mais detalhes internos e com 
maior variabilidade da representação estão associados a uma menor precisão e a tempos de resposta 
mais longos.  
     Na última parte da tese procura-se responder a algumas limitações da presente investigação, 
propondo-se, numa investigação futura, estudar como é que outras características perceptivas, tal como 
a cor dos objectos, contribui para o reconhecimento e nomeação, e como é que esta variável interage 
com as restantes dimensões estruturais. 
 
Palavras-chave: Nomeação de objectos; dimensões estruturais; modelo em cascata. 
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Abstract 
 
     The present research work aims to investigate the cognitive processes involved in object naming.  
Following the experimental study by Marques & Raposo (2011) and based on the theoretical model of 
Humphreys et al.(1988), we sought to identify  which structural dimensions of objects are more 
relevant in object naming. Specifically, we examined the role of four main structural dimensions (i.e. 
object parts, internal details, contours and variability of the representation), in two naming tasks 
(standard naming and naming under time pressure). The results showed that the components internal 
details and variability of the representation influenced participants’ responses. Specifically, objects 
with more internal details and more variability of the representation are associated with decreased 
response accuracy and longer response times. 
     In the last part of the thesis, we seek to address some limitations of the current study, and we 
propose to investigate in a future research how other perceptual features, such as the object’s color, 
contribute to object recognition and naming, and how this variable interacts with the remaining 
structural dimensions. 
 
Keywords: Object naming; structural dimensions; cascade model. 
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1. Introdução  
 
     O reconhecimento de objectos é uma área de investigação central em ciência cognitiva, que se 
prende com a capacidade de percepcionar, atribuir significados e nomear um objecto.  
     Modelos teóricos actuais propõem que a nomeação de objectos envolve o acesso e a recuperação de 
pelo menos três tipos de informação armazenada (Ellis & Young, 1988; Humphreys, Riddoch & 
Quinlan, 1988; Seymour, 1979; Snodgrass, 1984; Warren & Morton, 1982). A informação estrutural 
corresponde à forma e estrutura visual do objecto (ex. tem cauda) e está associada ao reconhecimento 
do objecto; a representação semântica ou conceptual permite identificar informação categorial (ex. é 
um animal), funcional (ex. respira) e associativa (ex. é doméstico) sobre o objecto; e finalmente, a 
forma lexical ou a representação fonológica corresponde à informação sobre o nome do objecto (ex. é 
um cão) (Humphreys et al., 1988; Glaser, 1992).  
     Este trabalho tem como objectivo principal identificar quais as dimensões estruturais dos objectos 
mais relevantes durante a nomeação. A monografia consiste numa breve revisão da literatura sobre o 
reconhecimento e nomeação de objectos, com especial ênfase no modelo em cascata de Humphreys e 
colaboradores (Humphreys et al., 1988). Neste contexto, discutem-se as variáveis estruturais 
investigadas em estudos anteriores e qual a sua interacção e impacto na nomeação de objectos. Segue-
se a apresentação da investigação experimental realizada, que consistiu no desenvolvimento de duas 
tarefas de nomeação de figuras de objectos, uma de nomeação standard e outra de nomeação com 
pressão de tempo. Através de análises de regressões, procurou-se identificar qual o efeito das várias 
dimensões estruturais no desempenho nas duas condições de nomeação e discutir as suas implicações 
para o modelo em cascata. Por fim, propõe-se uma nova experiência que procura responder a algumas 
das limitações da investigação realizada. 
 
1.1. Modelo em cascata de reconhecimento de objectos  
 
     Um dos modelos de reconhecimento e nomeação de objectos mais importante em psicologia 
cognitiva é o modelo em cascata de Humphreys e colaboradores (Humphreys et al., 1988; Humphreys, 
Price & Riddoch, 1999). Segundo este modelo, a forma e os detalhes da superfície de um objecto, tais 
como a textura e a cor, são codificados por processos visuais precoces. Durante o processamento 
estrutural, a informação perceptiva é comparada com a informação armazenada em memória, 
permitindo o acesso a diferentes tipos de representações da forma dos objectos. A informação 
estrutural é então transmitida para o nível semântico, onde as propriedades funcionais e associativas do 
objecto são processadas. Por sua vez, a informação estrutural e semântica permitem aceder ao nome do 
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objecto durante o processamento fonológico (ver Figura 1). Esta transmissão de informação ao longo 
das diferentes representações processa-se de forma contínua e em “cascata” (McClelland, 1979), sendo 
que a informação pode ser transmitida ao estádio seguinte sem o processamento no estádio anterior 
estar terminado (Lloyd-Jones & Humphreys, 1997; Vitkovitch & Humphreys, 1991).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        
 
Figura 1: Modelo em cascata de Humphreys et al. (1988). 
 
     O modelo em cascata propõe que a activação é transmitida continuamente através de unidades em 
diferentes níveis de representação. Existem conexões excitatórias entre unidades consistentes (por 
exemplo, entre as representações estruturais de “gato” e “cão”, que partilham características 
perceptivas comuns, entre as representações estruturais e semânticas de “gato”, e entre as 
representações semânticas de “gato” e “cão”) e conexões inibitórias entre as unidades inconsistentes 
(por exemplo, entre as representações estruturais de “gato” e “calças”, que partilham muito poucas 
características comuns, ou entre a representação estrutural de “gato” e a representação semântica de 
“cão”).  
     Um estímulo que partilha muitas características perceptivas (incluindo a estrutura geral) com outros 
itens activa as descrições estruturais desses outros itens. Deste modo, um objecto com elevada 
semelhança estrutural com outros objectos activa não apenas as suas próprias representações 
estruturais e semânticas, mas também, através da co-activação das descrições estruturais de objectos 
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perceptualmente semelhantes, representações semânticas desses itens. Por exemplo, a apresentação de 
“gato” vai activar a descrição estrutural de “cão”, que por sua vez, activa as representações semânticas 
de “gato”, “cão”, “leite” e “canil”. Como consequência, as representações fonológicas de ambos os 
objectos (e de outros perceptualmente relacionados) serão activadas, assim como as representações dos 
itens fonologicamente relacionados (Dell & O’Seaghdha, 1989; Levelt et al., 1991). Deste modo, a 
competição a nível estrutural propaga-se ao longo dos três estádios, reflectindo-se numa maior 
dificuldade (i.e. mais erros e maiores tempos de resposta) de acesso ao significado e ao nome do 
objecto alvo (Lloyd-Jones & Humphreys, 1997; Vitkovitch & Humphreys, 1991). Em contraste, para 
itens que partilham poucas características perceptivas com outros itens, o nome de objectos 
alternativos é menos activado, pois existe uma menor competição em cada nível de representação.  
     O modelo sugere que a competição se espalha e acumula ao longo do sistema. Assim, tarefas 
relativas aos estádios finais do sistema (tal como a nomeação) produzem uma maior competição entre 
itens estruturalmente semelhantes do que tarefas relacionadas com estádios mais precoces (tal como a 
decisão se um objecto é real ou não). Além disso, na nomeação, é necessário identificar de forma 
distintiva e única os objectos, o que requer uma análise visual detalhada e uma maior diferenciação 
entre objectos estruturalmente semelhantes.         
     Estas ideias vão ao encontro das diferenças observadas em estudos comportamentais de 
processamento de objectos (Humphreys et al, 1988; Riddoch & Humphreys, 1987b; Humphreys, 
Lamote & Lloyd-Jones, 1995; Vitkovitch, Humphreys, e Lloyd-Jones, 1993).  
Numa investigação com sujeitos jovens e saudáveis, Lloyd-Jones & Humphreys (1997) demonstraram 
que os tempos de resposta (TR) na nomeação de objectos de categorias estruturalmente semelhantes 
(ex. frutos e vegetais) eram significativamente mais longos do que para objectos de categorias 
estruturalmente dissemelhantes (ex. vestuário). Mais ainda, este efeito de semelhança estrutural foi 
maior na tarefa de nomeação do que na tarefa de categorização. Estes dados apoiam a ideia de que a 
semelhança estrutural é um aspecto central na nomeação de objectos.  
     Uma tarefa frequentemente utilizada no estudo do processamento de objectos é a tarefa de 
nomeação de objectos sob pressão de tempo (Vitkovitch & Humphreys, 1991; Vitkovitch, Humphreys 
& Lloyd-Jones, 1993). A imposição de um limite de tempo aumenta o número de erros na nomeação, 
mesmo em participantes saudáveis que normalmente não apresentam dificuldades de nomeação de 
objectos. A natureza destes erros varia de acordo com o grau de semelhança estrutural do objecto, 
observando-se um maior número de erros visuais-semânticos (tal como, nomear uma “girafa” como 
“zebra”) para objectos de categorias estruturalmente semelhantes quando comparados com objectos de 
categorias estruturalmente dissemelhantes. Segundo Vitkovitch et al. (1993), os objectos de categorias 
visualmente semelhantes activam um conjunto mais amplo de objectos estruturalmente relacionados. 
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Consequentemente, a fase inicial do processamento estrutural é mais demorada e, possivelmente não 
resolvida em condições de pressão de tempo. Deste modo, predominam erros visuais. Além disso, 
devido à transmissão de informação ser realizada continuadamente através do sistema, os efeitos da 
semelhança visual podem ter consequências para o processamento semântico posterior, aumentando o 
ruído e a probabilidade de erro nesta fase também. Vitkovitch et al. (1993) concluíram que tais erros 
reflectem uma combinação da competição nas fases visuais e semânticas do processamento. 
Contrariamente, erros puramente semânticos (tal como nomear uma “porca” como “parafuso”) 
ocorrem mais frequentemente entre objectos da mesma categoria semântica, mas para os quais não 
existe uma tão elevada proporção de características estruturalmente semelhantes. Neste caso, o 
processamento estrutural é mais eficiente, diminuindo o número de erros visuais. 
     Numa investigação de Lloyd-Jones & Nettlemill (2007), analisou-se os efeitos do limite de tempo 
na nomeação de objectos vivos e não-vivos. Os resultados demonstraram que a imposição de um limite 
de tempo aumenta o número de erros de nomeação em ambas as categorias. No entanto, a maior parte 
dos erros foram do tipo visual-semântico, registando-se um maior número destes erros para seres vivos 
do que para seres não-vivos. Observou-se igualmente um pequeno número de erros puramente 
semânticos, ocorrendo a maior parte destes erros para objectos não-vivos. 
     Em conclusão, para condições de nomeação acelerada, em que os participantes têm pouco tempo 
para responder, um grande número de erros é observado para membros de categorias estruturalmente 
semelhantes, pois um conjunto amplo de itens visualmente relacionados é activado não havendo tempo 
e informação suficiente para uma maior activação do alvo, com inibição dos itens competidores. Estes 
erros de nomeação podem surgir desde o acesso às descrições estruturais armazenadas até à 
competição para a escolha do nome entre objectos estruturalmente semelhantes. Deste modo, os 
resultados apoiam o modelo de cascata da nomeação de figuras, sendo que uma activação parcial de 
itens estruturais próximos (ex: laranja – maçã) pode levar à activação semântica e à selecção errada do 
nome (Vitkovitch et al., 1993). À semelhança destes resultados, dados da neuropsicologia mostram 
que pacientes com lesões ocipitotemporais estão mais prejudicados no reconhecimento de objectos 
naturais do que de artefactos, mesmo em casos de relativa preservação semântica (Funnell, 2000; 
Riddoch, Humphreys, Blott Gannon & Jones, 1999). 
     No seu conjunto, estes resultados indicam que uma elevada semelhança estrutural entre objectos 
dificulta o seu reconhecimento e nomeação (Humphreys et al., 1988). Contudo o significado preciso 
de "semelhança estrutural" e a sua quantificação permanecem imprecisos. 
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1.2. Características estruturais dos objectos 
 
     Na tentativa de quantificar o conceito de semelhança estrutural, vários autores têm proposto a 
medição de aspectos estruturais diversos, nomeadamente medidas das características físicas das figuras 
e avaliações subjectivas acerca de diversos factores estruturais das figuras dos objectos. 
     Humphreys et al. (1988) mediram o grau de sobreposição de contorno entre itens de várias 
categorias (animais, vestuário, etc.), recorrendo às figuras de Snodgrass & Vanderwart (1980). Esta 
medida foi determinada por sobreposição de uma grelha de cada item com todos os outros itens e 
calculando a média de sobreposição entre as imagens. Os itens estruturalmente semelhantes eram 
exclusivamente seres vivos, enquanto que os itens estruturalmente diferentes correspondiam a seres 
não-vivos. Além disso, os resultados também mostraram que indivíduos saudáveis são mais lentos na 
nomeação de itens que têm maior semelhança estrutural (nomeadamente, seres vivos). 
    Laws & Gale (2002) desenvolveram três novas medidas estruturais derivadas do corpus de 
Snodgrass & Vanderwart (1980) e analisaram a sua relação com a capacidade de nomeação, em 
situações de pressão de tempo, em participantes saudáveis. Estas medidas correspondem à proporção 
de pixels pretos por item (PB), a sobreposição euclidiana (EO) entre pares de itens medidos segundo a 
quantidade de pixels sobrepostos e correlação inter-pixel (IPC), que é essencialmente uma medida da 
complexidade interna de cada imagem. Observou-se que nem PB nem IPC se correlacionaram com a 
percentagem de erros, sugerindo que a quantidade de preto e/ou a sua configuração espacial não são 
determinantes críticos na nomeação e identificação de objectos. Contudo, a relação significativa entre 
proporção de erros e EO (para categoria) enfatiza a importância das diferenças categoriais para 
nomeação (ex. itens protótipos são mais facilmente nomeados e são produzidos mais erros para itens 
de categorias mais atípicas, por exemplo, instrumentos musicais). 
     Kurbat (1997) avaliou a proporção de detalhes internos (ex. a proporção de pixels internos para o 
número total de pixels na figura); proporção de contornos rectos, côncavos e convexos (que 
corresponde à variabilidade do número de concavidades e curvaturas) das figuras de Snodgrass & 
Vanderwart (1980).  
     Quanto aos efeitos de medidas mais subjectivas das características das figuras, destaca-se o trabalho 
de Lloyd-Jones & Nettlemill (2007). Os autores observaram que a complexidade e semelhança visual 
(ex. variáveis de natureza estrutural) influenciaram a produção de erros visuais-semânticos, mas não os 
erros puramente semânticos. Contrariamente, a produção de erros puramente semânticos foi 
influenciada pela imageabilidade e idade de aquisição (variáveis de tipo lexical/semântico). Segundo 
os autores, os erros visuais-semânticos podem ter surgido a partir de dificuldades no processamento 
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estrutural, enquanto que os erros puramente semânticos podem ter surgido de dificuldades no 
processamento semântico ou lexical (fonológico). 
     No trabalho original de Snodgrass & Vanderwart (1980) os autores investigaram algumas 
características visuais das imagens em termos de complexidade visual (correspondente à avaliação de 
quão complexa é cada figura, em termos dos seus detalhes ou complexidade das linhas); concordância 
da imagem (em que grau cada figura se assemelha à imagem mental do item); concordância de figura-
nome (o grau em que cada figura é um bom exemplo do item que é suposto representar); e 
variabilidade da imagem (o grau em que um item com um dado nome tem várias representações 
estruturais). 
     Outros autores investigaram os efeitos da decomposabilidade (correspondente ao número de partes 
visuais que cada figura se pode decompor; Lloyd-Jones & Luckhurst, 2002); ambiguidade visual 
(proporção de itens visualmente semelhantes, mas distintos, do objecto alvo; Tranel, Logan, Frank & 
Damásio, 1997); familiaridade visual (grau de familiaridade com a aparência visual do item; Laws & 
Neve, 1999); e variabilidade estrutural entre itens (Laws & Neve, 1999, uma medida semelhante à 
variabilidade da imagem proposta por Snodgrass e Vanderwart, 1980).  
     Algumas destas investigações centraram-se sobre a contribuição destas variáveis estruturais ao 
longo das várias fases do processamento e nomeação de objectos. Muitos estudos têm utilizado tarefas 
de nomeação de objectos, que implica um acesso às representações estruturais, semânticas e 
fonológicas, desde a visualização do objecto até à recuperação correcta do nome, considerando 
diferentes condições de nomeação: nomeação das figuras sem pressão de tempo (as imagens são 
apresentadas até o participante fornecer um nome para a figura, sem qualquer restrição de tempo; 
Alario et al., 2004; Bates et al., 2003; Bonin, Chalard, Méot & Fayol, 2002; Cuetos, Ellis & Alvarez, 
1999; Laws, Leeson & Gale, 2002; Lloyd-Jones & Nettlemil, 2007; Snodgrass & Yuditsky, 1996), 
nomeação de figuras com pressão de tempo (os participantes têm que nomear a figura num espaço de 
tempo muito restrito, para deste modo limitar os processos cognitivos associados às várias fases de 
reconhecimento do objecto; Lloyd-Jones & Nettlemill, 2007; Vitkovitch, Humphreys & Lloyd-Jones, 
1993), nomeação de figuras com estímulos degradados (em que as figuras são apresentadas com uma 
máscara ou disfarçadas, limitando a informação visual disponível para os estímulos; Laws & Gale, 
2002; Laws, Leeson & Gale, 2002; Laws & Neve, 1999), e a nomeação de figuras em pacientes com 
lesões cerebrais (Humphreys et al., 1998; Turnbull & Laws, 2000). 
     Outras investigações procuraram estudar especificamente o acesso e organização do conhecimento 
semântico, usando por exemplo tarefas de categorização de objectos, em que os participantes têm de 
decidir se uma dada figura pertence a uma dada categoria semântica (ex. seres vivos ou seres não-
vivos; Laws, Gale & Leeson, 2003; Lloyd-Jones & Humphreys, 1997b). Ainda outros estudos 
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utilizaram tarefas de decisão de objecto, em que os participantes são questionados a decidir se uma 
determinada figura corresponde a um objecto real ou não (Barbarotto, Laiacona, Macchi & Capitani, 
2002; Humphreys et al., 1988; Lloyd-Jones & Humphreys, 1997a; Magnié, Besson, Poncet & Dolisi, 
2003). Este tipo de tarefas incide sobre o acesso ao conhecimento estrutural dos objectos. 
     Apesar do vasto número de estudos utilizando tarefas e variáveis estruturais variadas, há ainda um 
importante debate sobre a contribuição das variáveis estruturais para o reconhecimento e nomeação de 
objectos. A maior parte dos estudos tem investigado os efeitos de variáveis específicas isoladamente, 
não permitindo uma comparação do papel relativo das diferentes variáveis, numa perspectiva 
integrativa.  
     Num estudo recente, Marques & Raposo (2011) avaliaram a natureza da organização de 22 medidas 
estruturais obtidas em estudos reportados anteriormente para as figuras de Snodgrass & Vanderwart 
(1980) e a sua contribuição para a decisão e nomeação de objectos. Os autores recorreram a uma 
análise de componentes principais (PCA) para determinar como se correlacionam e agrupam as 
variáveis e se os resultados podem ser explicados por um conjunto mais parcimonioso de dimensões. 
A PCA demonstrou que as variáveis se organizavam em quatro componentes estruturais principais: 
partes de objectos, detalhes internos, contornos dos objectos e variabilidade da representação. A 
componente “partes de objectos” agrupou variáveis como número de concavidades, proporção de 
contornos côncavos, variabilidade da curvatura, proporção de contornos rectos, decomponibilidade e 
complexidade visual. A dimensão “detalhes internos” incluiu as variáveis sobreposição eucladiana, 
proporção de pixeis pretos, correlação inter-pixel, proporção de detalhes internos e complexidade 
visual. A componente contornos de objectos agrupou as variáveis contornos convexos e proporção de 
contornos rectos. A componente “variabilidade da representação” incluiu um conjunto mais variado de 
variáveis tal como, variabilidade estrutural intra-item, acordo da imagem, familiaridade visual e 
sobreposição dos contornos. As três primeiras componentes reflectem dimensões de tipo bottom-up 
(correspondendo às características estruturais dos objectos), enquanto que a última dimensão reflecte 
representações mais top-down (dependentes da representação mental dos objectos).  
     No que se refere à importância das quatro dimensões estruturais para a nomeação e decisões sobre 
objectos, o estudo mostrou que os detalhes internos e a variabilidade da representação eram os factores 
que melhor explicavam os tempos de latência nas duas tarefas. Este foi um pequeno efeito, mas 
robusto e sistemático, que se verificou em seis estudos diferentes (previamente publicados), 
envolvendo diferentes tarefas, participantes diferentes e línguas diferentes. No caso dos detalhes 
internos, parece haver uma relação directa com a semelhança estrutural, uma vez que itens com maior 
proporção de detalhes internos são provavelmente objectos estruturalmente mais semelhantes. Esta 
componente revelou ser mais importante na tarefa de decisão de objecto do que na nomeação. Quanto 
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à variabilidade de representação, a sua relação com a semelhança estrutural é mais complexa, uma vez 
que os factores que a compõem são de natureza diferente. Esta dimensão parece ser mais relevante na 
nomeação de objectos do que na decisão se um dado objecto é real ou não. Esta sistematização é 
importante para desvendar a natureza das dimensões estruturais no processamento de objectos e 
fornecer uma base para o estudo do impacto das variáveis estruturais ao longo do processo de 
nomeação de objectos.  
 
1.3. Efeito das dimensões estruturais na nomeação de objectos  
 
     A presente investigação centra-se no estudo do processamento de objectos e em particular procura 
identificar quais as dimensões estruturais mais relevantes durante a nomeação de objectos. Utilizaram-
se duas condições de nomeação: nomeação standard, em que os participantes dispõem de tempo 
suficiente para nomear o item (i.e. 3000 ms) e nomeação com pressão de tempo, em que é pedido aos 
participantes para nomearem o objecto num curto espaço de tempo (i.e. 600 ms). Enquanto que a 
condição standard permite avaliar os tempos de resposta (TR) associados à nomeação, a condição com 
pressão de tempo permite analisar a proporção de erros assim como o tipo de erros em função das 
dimensões estruturais das figuras (Vitkovitch et al., 1993; Lloyd-Jones & Nettlemill, 2007). Mais 
especificamente, a partir do estudo de Marques & Raposo (2011) e recorrendo a análises de regressões 
múltiplas, pretende-se investigar a correlação entre as quatro dimensões estruturais (partes de objectos, 
detalhes internos, contornos dos objectos e variabilidade da representação) e o desempenho dos 
sujeitos, em termos de TR e proporção de erros produzidos nas tarefas de nomeação. Tal como em 
muitos estudos anteriores, utilizou-se a base de dados das figuras de Snodgrass & Vanderwart (1980) 
como estímulos. Este conjunto de imagens é formado por 260 desenhos de linhas a preto e branco, de 
objectos comuns e de categorias semânticas diversas (ex. animais, frutos, vegetais, veículos, 
ferramentas, vestuário etc.). Uma vantagem deste estudo consiste na análise do efeito de semelhança 
estrutural para um elevado número de objectos e de modo mais abrangente do que na literatura 
anterior, que se tem debruçado essencialmente sobre as diferenças entre categorias semânticas. 
     De acordo com o modelo em cascata e de uma perspectiva de processamento contínuo (Humphreys 
et al., 1988, 1999; Humphreys & Forde, 2001), espera-se que a semelhança estrutural influencie o 
tempo necessário para identificar correctamente o alvo (diferenciando-o dos competidores próximos). 
Concretamente, com base nos resultados de Marques & Raposo (2011) prevê-se que a dimensão 
“detalhes internos” surja como uma dimensão que se correlaciona positivamente com os TR, sendo 
que quanto maior o número de detalhes internos dos objectos, maior o tempo de latência na nomeação. 
Outra hipótese prende-se com a dimensão “variabilidade da representação”. Espera igualmente uma 
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relação positiva com o TR, já que quanto mais variadas forem as representações que se possui de um 
determinado objecto maior será o tempo de latência da resposta, porque o emparelhamento entre 
representação e objecto ocorrerá de forma menos directa (Marques & Raposo, 2011). Relativamente à 
proporção de erros, não é claro quais as dimensões estruturais mais relevantes. No entanto, de acordo 
com a literatura anterior, espera-se um aumento do número de erros (especialmente, erros visuais-
semânticos) para objectos de elevada semelhança estrutural (Lloyd-Jones & Nettlemill, 2007). 
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2. Método 
 
2.1. Participantes  
 
Participaram neste estudo 83 indivíduos do sexo masculino e feminino, entre os 18 e os 30 anos 
de idade, sendo todos estudantes do 1 ano da Faculdade de Psicologia da Universidade de Lisboa. 
Todos os participantes eram saudáveis e tinham como língua materna o português europeu. A sua 
participação era individual e a experiência tinha uma duração de cerca de 45 minutos. 
 
2.2. Materiais 
 
 Utilizaram-se no presente estudo 212 figuras dos desenhos de objectos do corpus de Snodgrass & 
Vanderwart (1980) de categorias diversas, tais como, vestuário, frutos, vegetais, mobiliário, animais, 
ferramentas e veículos (ver Anexo I). Cada imagem foi apresentada duas vezes, uma no bloco de 
nomeação standard, a outra no bloco de nomeação acelerada. Os estímulos foram apresentados 
visualmente num monitor de computador, através do programa Superlab. Para registar o tempo de 
resposta recorreu-se a uma voice-key ligada ao computador e a um microfone, através do qual os 
sujeitos respondiam. Utilizou-se um gravador de som para gravar as respostas orais dos participantes. 
Além disso, utilizaram-se colunas de som para, na condição com pressão de tempo, ser emitido o beep 
que avisava o fim do tempo de resposta. 
 
2.3 Procedimento 
 
Todos os participantes realizaram a tarefa de nomeação acelerada (bloco com pressão de tempo) e 
a tarefa de nomeação standard (bloco sem pressão de tempo). As mesmas imagens de objectos foram 
apresentadas em ambos os blocos. A ordem de apresentação dos blocos foi contrabalançada pelos 
participantes, sendo que metade dos sujeitos começava pela condição standard seguida do bloco com 
pressão de tempo, e a outra metade realizava as tarefas pela ordem inversa. Em cada bloco, os itens 
foram apresentados de forma aleatória. 
No bloco com pressão de tempo, cada ensaio começava com um ponto de fixação, apresentado no 
ecrã durante 500 ms, que indicava o início do ensaio. Seguidamente era apresentada a figura do 
objecto durante 600 ms, durante os quais os sujeitos tinham de responder dizendo em voz alta o nome 
do objecto. Ao fim desse tempo, era apresentado um beep sonoro que indicava o fim do tempo de 
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resposta (durante cerce da 100 ms). Por fim, era apresentado um ecrã em branco durante 2000 ms antes 
do início do ensaio seguinte (ver Figura 2).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 2: Exemplo de um ensaio do bloco de nomeação com pressão de tempo. 
 
 
No bloco standard, cada ensaio começava com um ponto de fixação com uma duração de 500 ms, 
seguido da apresentação da imagem durante 3000 ms durante os quais os sujeitos tinham de responder 
e finalmente um ecrã em branco durante 2000 ms antes do início do ensaio seguinte (ver Figura 3).    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 3: Exemplo de um ensaio do bloco de nomeação standard. 
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Em ambas as tarefas os participantes eram instruídos a indicar em voz alta o nome do item (ex. 
martelo) o mais rápida e acertadamente possível. A resposta dada para cada item era registada pelo 
experimentador. Antes do início de cada bloco experimental, os participantes realizaram um conjunto 
de ensaios de treino, com itens do corpus de Snodgrass e Vanderwart (1980) mas que não apareciam 
na experiência, para se familiarizarem com a tarefa a realizar.      
 
2.4. Análise de dados 
 
 O presente estudo incluiu como variáveis independentes, as quatro dimensões estruturais 
identificadas por Marques & Raposo (2011) – partes de objectos, detalhes internos, contornos dos 
objectos e variabilidade da representação – que são consideradas como possíveis preditores do 
desempenho da nomeação. As variáveis dependentes medidas foram os TR e a proporção de respostas 
correctas.  
Foram realizadas análises de regressão separadas para a condição standard e para a condição com 
pressão de tempo. O software utilizado foi o R 2.12.1. Foram incluídos na análise 61 sujeitos dos 83 
participantes. Foram excluídos da análise 22 sujeitos que na condição standard obtiveram menos de 
80% de respostas correctas. Considerou-se que esta é uma tarefa relativamente fácil, onde não se 
esperam muitos erros, sendo que um elevado número de erros pode reflectir falta de atenção ou 
conhecimento por parte dos participantes.  
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3. Resultados  
 
3.1. Média da precisão e TR 
 
Começou-se por analisar a precisão e o TR nas condições standard e com pressão de tempo, com 
o objectivo de verificar se a manipulação relativa ao tempo disponível para resposta funcionou. Na 
análise da precisão, usou-se a tarefa de nomeação (standard, com pressão de tempo) como variável 
independente e a média da percentagem de respostas correctas para cada item como variável 
dependente. Os resultados mostraram um efeito significativo de tarefa (t=-6,26; p<0,001), com mais 
respostas correctas para a tarefa standard (média= 86%) do que para a tarefa com pressão de tempo 
(média = 72%; ver Figura 4).  
 
 
 
Figura 4: Média da proporção de respostas correctas (em percentagem) na condição standard e na 
condição com pressão do tempo. 
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Na análise dos TR, considerou-se a tarefa de nomeação (standard, com pressão de tempo) como 
variável independente e a média dos TR para cada item como variável dependente. Mais uma vez, os 
resultados mostraram um efeito significativo de tarefa (t=-29,92; p<0,001), com os participantes a 
responder mais rapidamente na tarefa com pressão de tempo (média = 626 ms) do que na condição 
standard (média = 1001 ms; ver Figura 5). 
 
 
 
Figura 5: Média dos tempos de resposta (em milisegundos) na condição standard e na condição com 
pressão do tempo; 
 
Estes resultados mostraram que, tal como esperado, a pressão de tempo teve um efeito na precisão 
e nos TR, dificultando a nomeação dos objectos. 
 
3.2. Regressões na condição standard 
 
Para compreender quais as dimensões estruturais dos objectos que afectam a precisão e os TR na 
nomeação, recorreu-se à análise de modelos lineares múltiplos (regressões). No que se refere à 
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proporção de respostas correctas na condição standard, verificou-se que duas das quatro dimensões 
estruturais emergiram como significativas (F(4, 212) = 4.86, p<.01). Concretamente, a componente 
detalhes internos (beta=-.18, p<.05) e variabilidade da representação (beta =-.22, p<.01) parecem 
contribuir para a precisão das respostas. Os resultados indicam que quanto maior é o número de 
detalhes internos e quanto maior é a variabilidade da representação, menor é a precisão das respostas 
(ver Tabela 1).  
 
 
Tabela 1: Regressões lineares múltiplas com a média da precisão (percentagem de resposta 
correctas) como variável dependente e as quatro componentes estruturais como variáveis 
independentes, na tarefa de nomeação standard. Os valores correspondem aos coeficientes das 
variáveis independentes. Os asteriscos indicam o valor p. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Quanto à análise dos TR, as mesmas dimensões surgiram como significativas (F(4, 212) = 7.66, 
p<.01). Especificamente, objectos com maior número de detalhes internos (beta = .16, p<.01) e maior 
variabilidade de representação (beta = .31, p<.01) estão associados a tempos de nomeação mais longos 
(ver Tabela 2). 
 
Tabela 2: Regressões lineares múltiplas com a média do tempo de resposta como variável 
dependente e as quatro componentes estruturais como variáveis independentes, na tarefa de nomeação 
standard. Os valores correspondem aos coeficientes das variáveis independentes. Os asteriscos 
indicam o valor p. 
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3.3. Regressões na condição com pressão de tempo 
 
Realizaram-se análises de regressões idênticas às anteriormente descritas para a condição de 
nomeação realizada sob pressão de tempo. A regressão entre as quatro dimensões estruturais e a 
precisão (F(4, 212) = 5.62, p<.01) demonstrou um efeito significativo de detalhes internos (beta = -.13, 
p<.01) e variabilidade da representação (beta = -.28, p<.01). Tal como para a condição standard, na 
tarefa de nomeação com pressão de tempo, quanto maior o número de detalhes internos e a 
variabilidade da representação do objecto, menor é a precisão das respostas (ver Tabela 3). 
 
 
Tabela 3: Regressões lineares múltiplas com a média da precisão (percentagem de resposta 
correctas) como variável dependente e as quatro componentes estruturais como variáveis 
independentes, na tarefa de nomeação com pressão de tempo. Os valores correspondem aos 
coeficientes das variáveis independentes. Os asteriscos indicam o valor p. 
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Nenhuma das quatro componentes estruturais evidenciou um efeito significativo nos TR na 
condição com pressão de tempo (F(4, 199)=1.38, n.s.; ver Tabela 4).  
 
Tabela 4: Regressões lineares múltiplas com a média do tempo de resposta como variável 
dependente e as quatro componentes estruturais como variáveis independentes, na tarefa de nomeação 
com pressão de tempo. Os valores correspondem aos coeficientes das variáveis independentes. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  4. Discussão 
 
     Neste estudo procurou-se investigar o impacto de dimensões estruturais no processamento de 
objectos. Especificamente, pretendeu-se saber quais as dimensões estruturais estudadas anteriormente 
(Marques & Raposo, 2011) que mais influenciam a nomeação de objectos e se essas dimensões 
afectam diferencialmente a nomeação em condições sem pressão de tempo e em condições com 
imposição de limite de tempo, onde o processamento estrutural, semântico e fonológico dos objectos é 
mais restrito. 
Tal como esperado, verificou-se que a imposição de um limite de tempo influenciou não só a 
velocidade de resposta, mas também o número de erros de nomeação. Ou seja, os participantes 
responderam com maior rapidez, mas com mais erros à tarefa com pressão de tempo. Estes resultados 
vão ao encontro dos dados de Lloyd-Jones & Nettlemil (2007) que demonstraram que a imposição de 
um limite de tempo aumenta o número de erros de nomeação. De acordo com o modelo em cascata, 
um tempo de exposição e nomeação curtos pode levar à activação do alvo e também de competidores 
visuais próximos, que por sua vez pode conduzir à activação semântica e à selecção errada do nome. 
Na mesma linha de investigação, Vitkovitch et al. (1993) descreveram que a natureza destes erros 
varia de acordo com o grau de semelhança estrutural entre objectos, verificando-se um maior número 
de erros visuais-semânticos para objectos de categorias estruturalmente semelhantes, quando 
comparados com objectos de categorias estruturalmente dissemelhantes. Para o presente estudo, uma 
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análise futura importante consiste em comparar os diferentes tipos de erros na tarefa de nomeação com 
pressão de tempo, em especial erros de natureza visual, semântica e visual-semântica, e a sua relação 
com a semelhança estrutural. 
     Recorrendo-se à análise de modelos lineares múltiplos (regressões), procurou-se determinar quais 
as dimensões estruturais dos objectos que determinam a precisão e os TR na nomeação. Na condição 
standard, a componente detalhes internos e variabilidade da representação são as duas dimensões 
estruturais que contribuem mais significativamente para a precisão e tempos de resposta. Quanto maior 
o número de detalhes internos e maior a variabilidade da representação dos objectos, menor a precisão 
e maior o tempo necessário para nomear os objectos. Nas condições com pressão de tempo e utilizando 
análises de regressão idênticas às anteriores, a dimensão estrutural de detalhes internos e variabilidade 
da representação, apresentam efeitos significativos apenas na precisão. Estes resultados estão de 
acordo com o estudo de Marques & Raposo (2011) em que estas duas dimensões explicaram a 
variação nos TR à nomeação de objectos em condições standard realizadas em estudos anteriores, 
utilizando outras línguas. 
 A dimensão “detalhes internos” é uma medida estrutural básica e relativamente homogénea, 
formada por factores como proporção de detalhes internos, sobreposição euclidiana, proporção de 
pixels pretos, correlação inter-pixel, complexidade e complexidade visual (Marques & Raposo, 2011). 
Os resultados sugerem que a quantidade de detalhes internos dificulta a nomeação. Em contraste, a 
dimensão “variabilidade da representação” reflecte factores mais do tipo top-down, uma vez que se 
trata de variáveis de natureza mais heterogénea e que dependem das representações mentais dos 
sujeitos sobre os objectos. Concretamente, as variáveis agrupadas na componente “variabilidade da 
representação” consistem na familiaridade visual, variabilidade estrutural intra-item, sobreposição de 
contornos e concordância com a imagem (Marques & Raposo, 2011). Pode-se inferir que a relação 
entre as imagens e as representações mentais de cada um sobre os objectos afecta a nomeação. Será 
importante em estudos futuros investigar com maior detalhe este conjunto complexo de variáveis, e 
perceber qual a sua contribuição para as diferentes fases do processo de nomeação.  
 É importante referir que na análise dos TR na tarefa de nomeação com pressão de tempo, nenhuma 
componente estrutural surgiu como significativa para o desempenho. Este resultado nulo pode estar 
associado ao facto de nesta condição, pela própria natureza da tarefa, a variação dos TR aos vários 
itens ser muito reduzida (entre 400 e 600 ms) e por isso este tipo de análise pode não ser adequada. 
Uma análise interessante seria investigar qual a contribuição das quatro dimensões estruturais para os 
diferentes tipos de erro (ex. visual, semântico e visual-semântico). Esta análise complementar 
permitirá compreender melhor como é que estas dimensões estruturais fundamentais influenciam 
aspectos visuais e semânticos da nomeação (Vitkovitch et al., 1993).   
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 Segundo o modelo em cascata de Humphreys e colaboradores (Humphreys et al., 1988; Humphreys, 
Price & Riddoch, 1999), as características estruturais (como a forma e os detalhes da superfície de um 
objecto) são codificadas por processos visuais precoces, em que a informação perceptiva, durante o 
processamento estrutural, é comparada com a informação armazenada em memória, permitindo o 
acesso a diferentes tipos de representações da forma dos objectos. Quando um objecto tem uma 
elevada semelhança estrutural com outros objectos, verifica-se uma maior competição a nível 
estrutural, que se propaga ao longo dos estádios seguintes (semântico e fonológico), verificando-se 
uma maior dificuldade na nomeação desse mesmo objecto (i.e., mais erros e tempos de resposta mais 
longos; Lloyd-Jones & Humphreys, 1997; Vitkovitch & Humphreys, 1991). Neste sentido, estes 
resultados mostram que dimensões estruturais como detalhes internos e variabilidade da representação 
afectam não só estádios iniciais no processo de reconhecimento, mas também estádios finais como o 
acesso ao nome dos objectos. 
      O presente estudo também ilustra algumas limitações do modelo em cascata (Humphreys et al., 
1988; Humphreys, Price & Riddoch, 1999). Nomeadamente, este modelo assenta na ideia de que o 
reconhecimento de objectos ocorre essencialmente de modo bottom-up, procedendo de uma maneira 
serial através de vários estágios iniciados pela apresentação de um estímulo visual até ao acesso ao 
nome. Contudo também é provável que processos mais top-down estejam envolvidos, podendo os 
processos associados aos estágios finais influenciar o processamento nos estágios iniciais. A influência 
de variáveis como a variabilidade da representação sugere que processos top-down podem ser usados 
para ajudar a nomeação. Estes resultados apoiam o modelo HIT, proposto por Forde & Humphreys 
(2001) e desenvolvido a partir do modelo original em cascata. Segundo este modelo, o processamento 
de objectos ocorre em paralelo e é interactivo, havendo a possibilidade de se recrutar a qualquer altura 
do processamento, informação estrutural adicional, havendo assim uma circulação da activação no 
sentido contrário. 
 Finalmente, é importante salientar que a presente investigação recorreu a uma tarefa e a uma base de 
dados específicas e como tal os resultados devem ser interpretados à luz destas limitações 
experimentais. No que se refere à tarefa, a correcta nomeação de um objecto requer identificar de 
forma distintiva e única os objectos, exigindo uma análise visual detalhada e uma maior diferenciação 
entre objectos estruturalmente semelhantes, comparativamente a outras tarefas como a categorização. 
No caso da tarefa de nomeação, estes resultados mostram que as dimensões que contribuem para maior 
semelhança estrutural (detalhes internos e variabilidade da representação) dificultam a resposta. 
Contudo será relevante analisar se com outras tarefas que incidem sobre outras fases dos processos de 
reconhecimento de objectos (como seja a categorização) estas, e outras, dimensões dificultam ou 
facilitam o desempenho.  
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     Tal como a tarefa usada, o material utilizado também influencia os resultados. Tal como acontece 
com outras medidas que tentam capturar as características visuais dos itens representados (por 
exemplo, complexidade visual, sobreposição visual), os padrões de resultados reflectem as 
propriedades específicas dos estímulos examinados, neste caso o corpus de Snodgrass & Vanderwart 
(1980) e não reflectem necessariamente propriedades reais dos objectos de referência. Desenhos de 
linha são um tipo particular de representação do estímulo que podem ser processados de modo 
qualitativamente diferente de outros estímulos, como as figuras a cores e fotografias (Price & 
Humphreys, 1989), e estes poderão ainda ser processados de maneira diferente dos objectos reais. 
Assim, será interessante investigar como estas e novas dimensões estruturais (ex. textura, cor etc.) 
influenciam a nomeação de objectos quando apresentados a cores ou em fotografia.  
     Apesar destas limitações, é de salientar que uma grande parte das investigações tem utilizado o 
corpus Snodgrass & Vanderwart (1980), recorrendo a diversas tarefas (ex. nomeação, categorização, 
decisão se objecto), populações (sujeitos saudáveis adultos, crianças, pacientes com lesões 
neurológicas) e metodologias (ex. estudos comportamentais e de neuroimagem). Além disso, muitas 
teorias de reconhecimento de objectos são baseadas em estudos com esta base de dados. Assim sendo, 
estes resultados têm implicações para uma grande variedade de investigações (Laws & Gale, 2002). 
     Em conclusão, este estudo permitiu clarificar que variáveis estruturais influenciam a nomeação de 
objectos. Esta investigação tem implicações importantes para o conceito de semelhança estrutural e 
para o próprio modelo em cascata. Os resultados informam de forma mais clara e objectiva que as 
dimensões estruturais “detalhes internos” e “variabilidade da representação” são as que mais 
contribuem para a semelhança entre itens e salientam o papel fundamental de processos top-down para 
o reconhecimento de objectos.  
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  5. Proposta de investigação futura 
 
5.1. Introdução  
 
 O estudo anterior mostrou que a nomeação de objectos depende de várias características 
perceptivas estruturais, tal como a proporção de detalhes internos e a variabilidade da representação. 
Para além dos factores aqui estudados, outras características perceptivas, tal como a cor, a textura e o 
movimento dos objectos contribuem para o reconhecimento de objectos. No entanto, uma vez que o 
estudo anterior usou uma base de dados de desenhos a preto e branco não foi possível investigar o 
papel destas características visuais para a nomeação de objectos. Estudos sobre a influência da cor no 
reconhecimento de objectos têm apresentado resultados pouco claros e inconsistentes. Algumas 
investigações não encontraram dados que apoiassem a ideia de que a cor facilita o processamento de 
objectos (ex. Biederman & Ju, 1988; Davidoff & Oostergaard, 1988; Oostergaard & Davidoff, 1985). 
No entanto, outros estudos indicam que informação sobre a cor facilita o reconhecimento de objectos, 
nomeadamente quando a informação sobre a forma é apresentada de modo degradado (Tanaka & 
Presnell, 1999), quando a forma não é diagnóstica do objecto (Price & Humphreys, 1989) ou quando a 
cor é diagnóstica do objecto (Tanaka & Presnell, 1999), ou seja a cor é particularmente importante 
quando os objectos são estruturalmente semelhantes (ver Figura 6). A cor parece interagir de modo 
complexo com outras variáveis que actuam no processo de reconhecimento, tais como o domínio 
semântico do objecto (por exemplo, ser vivo vs. artefacto, Price & Humphreys, 1989; Tanaka & 
Prensell, 1999), o tipo de tarefa (tal como, nomeação vs. categorização, Bramão et al., 2011; Davidoff 
& Oostergaard, 1988; Price & Humphreys, 1989) ou o status cognitivo dos indivíduos (ex. pacientes 
de Alzheimer ou indivíduos saudáveis, Zannino, Perri, Caltagirone, Carlesimo, 2007). 
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Figura 6. Exemplos de itens a preto e branco e a cores que ilustram como a presença da cor pode 
facilitar a identificação de objectos. Adaptado de Rossion & Pourtois (2004). 
 
Segundo Price & Humphreys (1989), a cor, assim como outros detalhes fotográficos, facilitam 
mais significativamente o reconhecimento de seres vivos do que de artefactos, porque os seres vivos 
apresentam uma maior semelhança estrutural entre os seus membros (ex. uma maçã e uma laranja são 
muito semelhantes estruturalmente), sendo a cor (i.e. vermelho e cor de laranja, respectivamente) uma 
das características visuais que permite a discriminação de itens semelhantes. De acordo com Tanaka & 
Prensell (1999), a diagnosticidade de cor determina a interacção entre esta e o domínio semântico dos 
objectos. É notório que os seres vivos beneficiam mais da informação sobre a cor, porque os 
exemplares vivos (em oposição aos não vivos) apresentam tipicamente uma cor consistente (por 
exemplo, as cerejas são consistentemente vermelhas, enquanto que os carros podem ser de qualquer 
cor). 
Uma questão de debate importante prende-se com o nível de processamento a que a informação da 
cor influencia a identificação de objectos. Alguns autores sugerem que a cor de um objecto serve de 
input perceptivo ao estádio inicial de processamento visual (Davidoff et al., 1997), enquanto que 
outros estudos enfatizam o papel da cor na activação de conhecimento semântico sobre o objecto 
(Bramão et al., 2010). Num estudo recente, Bramão et al. (2011) investigaram a que nível do 
processamento visual de objectos a presença da cor influencia o reconhecimento de itens com cor 
diagnóstica e não diagnóstica. Para isso, apresentaram aos sujeitos objectos com cor diagnóstica (ex. 
morango) e objectos com cor não diagnóstica (ex. pente), em desenhos a cores ou a preto e branco. Os 
sujeitos respondiam a três tarefas cognitivas distintas: uma tarefa de verificação se o item corresponde 
a um objecto real ou não, que de acordo com o modelo de Humphreys et al. (1988) envolve um acesso 
às representações estruturais; uma tarefa de verificação da categoria, que requer um processamento 
estrutural e semântico; uma tarefa de verificação do nome, que exige não só um acesso estrutural e 
semântico, mas também lexical. Os resultados mostraram uma interacção significativa entre tarefa e 
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diagnosticidade da cor. Concretamente, para objectos com cor diagnóstica, a presença desta 
informação facilitou a verificação semântica. Em contraste, para objectos com cor não diagnóstica, a 
cor facilitou o desempenho na tarefa de verificação se objecto. Os resultados sugerem que quando um 
objecto está altamente ligado a uma determinada cor, então essa característica activa informação 
semântica sobre o objecto que por sua vez facilita a categorização. Pelo contrário, no caso de itens com 
cor não diagnóstica a cor parece influenciar processos visuais mais precoces, incluindo a extracção da 
forma e a sua comparação com informação armazenada em memória (Bramão et al., 2011).     
No que se refere ao impacto da cor na verificação do nome do objecto, os resultados não são tão 
claros. A identificação do nome foi significativamente mais rápida em objectos a cores do que a preto 
e branco. No entanto, os efeitos da cor nesta tarefa não foram superiores aos da tarefa de 
categorização, sugerindo que este tipo de informação não contribui especificamente para o acesso e 
recuperação do nome (Bramão et al., 2011). 
No presente estudo, pretende-se investigar de forma sistemática a influência da cor na nomeação 
de objectos. Para isso, serão apresentados aos participantes desenhos de objectos da base de dados de 
Snodgrass e Vanderwart (1980), no formato original a preto e branco, e num novo formato a cores. A 
tarefa consistirá na nomeação dos objectos em duas condições distintas: nomeação standard (sem 
pressão de tempo) e nomeação acelerada (com pressão de tempo). De acordo com os estudos 
anteriores, espera-se um efeito significativo da tarefa de nomeação, i.e. respostas mais rápidas mas 
menos precisas para a condição acelerada do que para a condição standard. Segundo Bramão et al. 
(2011) espera-se também observar um efeito da presença na cor na nomeação de objectos: 
relativamente a objectos a preto e branco, objectos a cores devem apresentar TR mais curtos e 
respostas mais corretas. Finalmente, pretende-se averiguar uma potencial interacção entre a condição 
de nomeação e a presença da cor. De acordo com o modelo em cascata, a restrição do tempo de 
nomeação apressa o processamento, afectando o reconhecimento a nível estrutural. Se a cor facilitar o 
reconhecimento de objectos a este nível mais inicial, então espera-se que objectos coloridos possam 
ser identificados mais facilmente do que objectos sem cor na tarefa de nomeação acelerada. Pelo 
contrário, se a cor tem uma influência mais tardia (a nível semântico), então espera-se que a presença 
da cor influencia ambas as condições de nomeação de modo semelhante.     
Para além da análise das diferenças entre condições, pretende-se investigar a relação entre a 
presença/ausência de cor e as quatro dimensões estruturais investigadas no estudo anterior. Esta 
análise de regressões permitirá entender melhor como é que as quatro dimensões estruturais 
fundamentais interagem com a variável perceptiva cor dos objectos. 
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5.2. Método 
 
5.2.1. Participantes  
 
Nesta nova investigação participarão cerca de 100 indivíduos do sexo masculino e feminino, entre 
os 18 e os 30 anos de idade, sendo todos estudantes do 1 ano da Faculdade de Psicologia da 
Universidade de Lisboa. Todos os participantes devem ser “saudáveis” e a sua língua materna o 
português europeu. A sua participação será individual e a experiência terá uma duração aproximada de 
45 minutos. 
 
5.2.2. Materiais 
 
 Vão-se utilizar 212 figuras dos desenhos de objectos do corpus de Snodgrass & Vanderwart 
(1980) de categorias diversas, tais como, vestuário, frutos, vegetais, mobiliário, animais, ferramentas e 
veículos (ver Anexo I). Para além desta base de dados, pretende-se criar uma base de dados com as 
mesmas figuras, mas coloridas (com base nos itens de Rossion & Pourtois, 2004). Cada imagem será 
apresentada quatro vezes (com participantes diferentes): nomeação standard de figuras a preto e 
branco, nomeação standard de figuras a cores, nomeação acelerada de figuras a preto e branco e 
nomeação acelerada de figuras a cores. Os estímulos serão apresentados visualmente num monitor de 
computador, através do programa Superlab. Para registar o tempo de resposta recorre-se a uma voice-
key ligada ao computador e a um microfone, através do qual os sujeitos responderão. Será utilizado um 
gravador de som para gravar as respostas orais dos participantes. Além disso, será utilizado colunas de 
som para, na condição com pressão de tempo, ser emitido o beep que avisava o fim do tempo de 
resposta. 
 
5.2.3. Procedimento 
 
Pretende-se recorrer a um plano experimental 2x2 inter-sujeitos. Como variáveis independentes 
temos a condição de nomeação (standard, acelerada) e o formato das figuras (preto e branco, a cores). 
Cada sujeito participa em apenas uma das quatro condições para evitar efeitos de repetição de itens e 
tarefas. Assim, serão precisos quatro grupos de sujeitos, com cerca de 25 sujeitos por grupo. Em cada 
bloco, os itens serão apresentados de forma aleatória. 
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No bloco com pressão de tempo, cada ensaio começa com um ponto de fixação, apresentado no 
ecrã durante 500 ms, que indica o início do ensaio. Seguidamente será apresentado a figura do objecto 
durante 600 ms, durante os quais os sujeitos têm de responder dizendo em voz alta o nome do objecto. 
Ao fim desse tempo, será apresentado um beep sonoro que indica o fim do tempo de resposta (durante 
cerca da 100 ms). Por fim, será apresentado um ecrã em branco durante 2000 ms antes do início do 
ensaio seguinte (ver Figura 7 e 8).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 7: Exemplo de um ensaio do bloco de nomeação com pressão de tempo, correspondente a uma 
imagem a preto e branco. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 8: Exemplo de um ensaio do bloco de nomeação com pressão de tempo, correspondente a uma 
imagem colorida. 
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No bloco standard, cada ensaio começa com um ponto de fixação com uma duração de 500 ms, 
seguido da apresentação da imagem durante 3000 ms durante os quais os sujeitos têm de responder, e 
finalmente um ecrã em branco durante 2000 ms antes do início do ensaio seguinte (ver figura 9 e 10). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 9: Exemplo de um ensaio do bloco de nomeação standard, correspondente a uma imagem a 
preto e branco. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 10: Exemplo de um ensaio do bloco de nomeação standard, correspondente a uma imagem 
colorida. 
 
Em ambas as tarefas os participantes serão instruídos a indicar em voz alta o nome do item (ex. 
laranja) o mais rápida e acertadamente possível. Tanto a resposta dada como o TR para cada item 
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serão registados. Antes do início de cada bloco experimental, os participantes realizarão um conjunto 
de ensaios de treino, com itens do corpus de Snodgrass e Vanderwart (1980) mas que não aparecem na 
experiência, para se familiarizarem com a tarefa a realizar.      
 
5.2.4. Análise de dados 
 
 Serão realizados dois tipos de análise dos dados. À semelhança do estudo de Bramão et al. (2011) 
pretendem-se analisar diferenças entre médias, através de ANOVAs para investigar efeitos principais 
de tarefa (standard vs. acelerada) e de formato do item (preto e branco vs. colorido), assim com 
potenciais efeitos de interacção entre condição de nomeação e formato do item apresentado. Estes 
efeitos serão analisados a nível de proporção de respostas correctas e TRs.  
Além disso, e no seguimento do estudo anterior, pretende-se realizar regressões múltiplas com o 
objectivo de investigar o papel das variáveis estruturais estudadas anteriormente na nomeação de 
objectos coloridos. Nesta análise irá incluir-se como variáveis independentes, as quatro dimensões 
estruturais identificadas por Marques & Raposo (2011) – partes de objectos, detalhes internos, 
contornos dos objectos e variabilidade da representação – que são consideradas como possíveis 
preditores do desempenho da nomeação. As variáveis dependentes medidas serão os TR e a proporção 
de respostas correctas. Serão realizadas análises de regressão separadas para a condição standard e 
para a condição com pressão de tempo, assim como para os objectos a cores e a preto e branco. O 
software utilizado será o R 2.12.1.   
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6. Conclusão 
 
Esta investigação debruçou-se sobre o estudo do processamento de objectos e em particular sobre 
o papel das dimensões estruturais na nomeação de objectos. A nível teórico, esta investigação teve 
como objectivo clarificar o conceito de semelhança estrutural e testar o modelo em cascata de 
Humphreys el at. (1998), um dos mais influentes na literatura. A nível mais prático, a identificação das 
variáveis estruturais que mais influenciam o reconhecimento de objectos pode ser útil para outros 
estudos, uma vez que esta base de dados tem sido largamente utilizada em vários contextos, 
nomeadamente em estudos clínicos (em pacientes com perturbações de memória semântica, linguagem 
e reconhecimento de objectos), estudos desenvolvimentistas (ex. com crianças), inter-linguísticos etc.   
Os resultados revelaram que as dimensões estruturais que determinam a precisão e a velocidade 
de resposta na nomeação de objectos os detalhes internos e a variabilidade da representação, tal como 
tinha sido observado no estudo de Marques & Raposo (2011). Especificamente, quanto maior a 
quantidade de detalhes internos e a variabilidade da representação de um determinado item, mais 
difícil é a sua nomeação. Os resultados sugerem que a quantidade de detalhes internos é um factor 
determinante no grau de semelhança estrutural entre objectos. Quanto maior o número de detalhes 
internos de um objecto, maior a sua semelhança estrutural com outros itens e consequentemente maior 
a competição e a dificuldade em nomeá-lo correctamente. Estes dados indicam também que variáveis 
de natureza mais top-down podem influenciar o processo de reconhecimento. De salientar que a 
componente “variabilidade da representação” é formada por variáveis bastante diferentes entre si e que 
podem mesmo influenciar a nomeação de forma diferente. Por exemplo, a maior familiaridade visual 
de um objecto poderá facilitar a nomeação, enquanto que a variabilidade intra-item poderá dificultá-la. 
Um objectivo importante em estudos futuros consiste em entender como é que os diferentes factores 
influenciam o processo de nomeação, e se a sua influência incide nas fases mais iniciais 
(reconhecimento) ou finais (acesso ao nome). 
Outro aspecto central consiste em saber até que ponto estes resultados são generalizáveis a outros 
conjuntos de imagens, nomeadamente objectos apresentados a cores. É neste sentido que a proposta 
para o novo estudo procura explorar o papel da cor na nomeação de objectos e a interacção entre a cor 
e as restantes dimensões estruturais aqui estudadas.  
Em conclusão, este estudo permitiu organizar de forma mais sistemática e parcimoniosa o 
conjunto de variáveis estruturais que influenciam a nomeação de objectos e clarificar quais as 
características que determinam a semelhança estrutural entre objectos.  
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8. Anexos I. 
Figuras dos desenhos de objectos do corpus de Snodgrass & Vanderwart (1980) utilizados no 
estudo de nomeação. 
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